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Targy: Torvénymodisitasi javaslatok kezdeményezése, illetve joghézagok megsziintetése érdekében
tett szakmai javaslatok

Az egyesiilet rovid bemutatéasa:

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Egyesiilet 2008 6ta jogelddjével egyiitt végez valsagkezelést lakossagi teriileten. Az egyestilet
részt vett tobb torvényjavaslat kidolgozasaban, illetve adosmentds intézkedések elokészitésében.
2008 és 2012 kozott a Parlament fogyasztovédelmi bizottsaganak munkédjat segitettiik szakértdként.
Részt vettiink az MNB Civil konzultacids csoportjaban, a DH1, DH2 torvény el6készitésében,
valamint a magancsdd létrehozdsa érdekében adtunk szakértdi tanacsokat.

Szoros egylittmikodést folytatunk tobb mint 1500 Onkormanyzattal, illetve ezen belill a
csaladsegitd szolgalatok részére nydjtunk szakma segitséget.

Munkankrol a www.bankikarosultak.hu honlapon t4jékozodhat.

Megkeresésem oka a kovetkezo

Tobb kormanyzati intézkedés megtétele ellenére ugy érzékeljik, hogy az eddigi intézkedések
folytatasara sziikség van, azokat sziikséges kiegésziteni, a meglévd jogi anomalidkat fel kell
szamolni és a meglévo joghézagokat meg kell sziintetni.

Sajnalatos médon az ligyek kezelésében és jogi értelmezésében olyan gyakorlat alakult ki, amely
ellentétes tobb meglévd jogszabdllyal, illetve alap torvény ellenesek. Ezek az értelmezések
kifejezetten egyoldaltiak, amely els6sorban a pénzintézetek érdekei szerint értelmeznek és a
birdsagi itélkezési gyakorlat is ehhez alakult ki.

A mostani gyakorlat f6 jellemzdje a joggal torténd visszaélés a Ptk. szerinti értelmezésben. Az
egyesiilet nagy szamban dolgoz fel konkrét lakossagi panaszokat. Az elmult 9 év tapasztalatait
gyljtottiik Ossze, és adjuk at az Igazsigiligyi Minisztérium részére szives tanulmdnyozasra.
Remélem, hogy az tigyek hatterét meg tudjuk vilagitani és ezzel inspirdljuk az 6nok intézményét,
hogy bizonyos torvénymodositasokat kezdeményezzenek, illetve az a gyakorlatban is lehetdség
szerint rovid hataridovel kivitelezzék. A rovid hataridére azért van sziikség, mivel mérhetetlen
karokat okoznak a bajba jutott hiteleseknek. Néhany kisebb torvénymodisitds mar jelentds javulést
hozna a helyzetiikben.


http://www.bankikarosultak.hu/

Tisztelt Miniszter Ur!

Sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy bizonyos térvények megalkotasa alkalmaval a jogalkotd6 nem
volt vagy kell6 képen tajékozott vagy a torvényalkotés részleteit nem gondolta at és ezért egy réteg
részére jelentOs anyagi karokat okozott. Ezeket a hibakat sziikséges utolag is kijavitani.

Az egyesiilet felveti a torvényalkotd feleldsségét és a bajba jutott addsok joggal varjak el a hibak
kijavitasat.

Témakoronként dsszefoglalom onnek az egyesiilet altal 6sszegyijtott tapasztalatokat.
Az allam jogalkotasban elkovetett karokozasa

A Magyar Allam t6bb adésmentd intézkedést végzett, amelyekben fellelhetd, hogy a torvényalkotas
kell6 hatastanulmanyok elvégzése nélkiil bizonyos érdekeket figyelmen kiviil hagyva tett meg.
Figyelembe véve a 2010-es kilakoltatasi moratoriumot, ennek kiegészitését a kilakoltatasi kvota
rendszert, az elszamolasi torvényt. Egy igen fontos k6zds jellemzdjiik volt, melyben a jogalkotod
hibat kovetett el, mely szerint a torvények hatalya alatt a végrehajtasok sziineteltetésre kertiltek.

A bir6sagi pereket felfiiggesztették, a beddlt hitelek esetében az arveréseket leallitottak, illetve azok
elektronikus arverési feliileten torténd elhelyezését megtiltottdk. Ez 6nmagaban még nem tekinthetd
hibanak. A hidnyossag abban mutatkozott, hogy a torvények hatalya alatt a tartozadsok novekedését
nem fagyasztottak be, a hitelek ¢élték onallo életiiket. A jogosult pénzintézet tovabbra is felszdmolta
az ugyleti kamatokat, a késedelmi kamatokat, egyéb koltségeket és jarulékokat.

A torvények hatdlya hosszt idén keresztiil fenndllt (csaknem 6 éven keresztiil). Figyelembe véve
olyan extrém magas késedelmi kamatokat, melyet néhany pénzintézet alkalmazott, példaul 26,5%
vagy akar ennél magasabb, egyszeri matematikai szamitasokkal kiszdmithatd, hogy atlagosan egy
beddlt hitel tdkéhez viszonyitott ndvekedése évente 30%-al megndvelte az ados tartozdsat. 2-3 év
alatt a tartozds akar megdupldzodhatott. Az tigyfelek csapda helyzetbe keriiltek. A térvényalkotd
ugyan ¢érvelt azzal, hogy az ligyfelek ez id6 alatt is teljesithettek volna befizetéseket, vagy az
ingatlanukat értékesithették volna. Ez valoban nem maradt ki a torvények szovegébdl. Azonban
ezek a felvetések nem voltak életszertiek. Egészen 2015-ig az ingatlanpiaci helyzet olyan volt, hogy
az ingatlanok szinte értékesithetetlenek voltak, féleg a kisebb telepiiléseken. A 90 napot meghaladd
tartozassal rendelkezok valdban fizethettek volna, de a gazdasagi valsag miatt rengetegen
elveszitették a munkalehetdségiiket és nyilvanvald, hogy a tartozdsaikat nem tudtak fizetni, vagy
nem annyit tudtak volna fizetni mint amennyit a bank kért toliik.

Az adosment6s intézkedéseknek az alabbi hatasuk keletkezett: Egyrészrol az tigyfél jobban jart
volna, ha a végrehajtas egy olyan szakaszban kovetkezik be, mikor a jarulékok még nem voltak
jelentdsek, tehat mikor a fizetési nehézség kialakult. A végrehajtasi eljarast azonnal el kellett volna
kezdeni (ezt az éallami intézkedés megakadélyozta). Természetesen a bajba jutottak nem oriiltek
volna annak ha az ingatlanukat elarverezik, és nyilvan foggal kérémmel ragaszkodtak volna az
ingatlanukhoz, mely természetes emberi igény. Azonban a térvényi intézkedéssel még hatranyosabb
helyzetbe kerliltet azzal, hogy a tartozdsuk a torvény hatalya alatt igen jelentésen megndtt és mar
olyan mértéket elértek, hogy kezelhetetlenné valtak. A tartozasok mar bdven meghaladtdk a
fedezetek mértékét. Tehat ha a torvény hatdlya utan kertilt arverésre vagy végrehajtdsa miatt, foleg
az akkori 70%-os aron, az ad6sok azzal szembesiiltek, hogy még jocskan maradt fenn tartozasuk az
ingatlan arverése ¢€s értékesitése utan. Az arveréseket kiterjesztették a pot-fedezetekre, vagy az
adostarsak és kezesek teljes vagyonara is. Elmondhat6, hogy egy olyan anomalia keletkezett, mely
szerint az ados sokkal jobban jart volna, ha azonnal arverezik a fizetési nehézség kialakuldsakor,
mint egy késébbi idépontban, amikor a totalis cséd mar beallt. Igy alakultak ki az adésok teljes
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vagyonvesztése ¢€s az ¢letiik végéig tartd ados rabszolgasag. Ez egyértelmiien jogalkotasban
elkdvetett karokozasnak mindsithetd.

Ezt a folyamatot tovabb erdsitette a kilakoltatasi kvota rendszer ugyanezzel a hibaval, valamint az
elszamoléasi torvény is, holott ekkor mar jol lathato volt hogy az addsok képtelenek kikeveredni az
addssag csapdabol. Ez az allapot egészen 2016 marcius 31-ig tartott, az elszamolasi torvény
jogorvoslati lehetdségeinek lezarta utan még a magancsdd intézményébe bejelentkezés ideje is
beleszamit ebben az eseménysorba.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy az az idéhuzas és haladék mely szerint az adésok 4-5-6 évet
nyertek, hogy az ingatlanban bennmaradhattak kompenzalja azt a tényt, hogy a
tartozasokbol soha nem fognak kikeveredni.

Azt kell, hogy mondjam, hogy az egyesiilet tagsaganak koriilbeliil 1/3 része menekiilt kiilfoldre az
adossag eldl. Ez egy igen magas szam. Ez jol mutatja az adosmentd inkabb tigy fogalmaznék, hogy
adods csapdak 1étezését.

Az allam kotelezettsége hogy ezt a hibat utdlag korrigalja ezért felkérem a Tisztelt Minisztériumot,
hogy ezt a hibat javitsa ki és hozzon olyan intézkedéseket, mellyel az addsrabszolgasag intézménye
megsziintetheto.

Javaslataink: Még jelentds szamban vannak olyanok, akik még 2010-ben vagy azel6tt buktak bele a
hiteliikbe. Az aldbbiakat javasoljuk megfontolasra

1, A tiszta lappal torténd kezdés (elsétalas lehetdségének biztositasa oly modon, hogy az ligyek
nullds tartozdssal lezdrasra keriilnek abban az esetben ha a fedezet mar értékesitésre keriilt.
Figyelembe véve, hogy 2010 és 2016 kozott szinte nem voltak arverési eljarasok, ez a tény is
igazolja az egyesiiletiink allasfoglalasat, hogy az drverési rendszer Korlitozasa
kovetkezményekét a jarulékok novekedése a f6 probléma.

2, A pénzintézetek a torvények hatalya alatti id6szakra késedelmi kamatokat és egyéb jarulékokat ne
szamolhassanak fel, vagy azt korlatozzuk a jegybanki alapkamara, azt is legfeljebb egy vagy két
évig felszamolva, tehat egy olyan iddszakra, mikor egy normalis arverési eljaras lezarodott volna.
Javasoljuk, hogy az ily modon keletkezett karokat az allam, illetve a bank egymas kozott ossza
meg.

3, Erre az idGészakra a devizahiteleseknél a bankok ne szamolhassanak fel arfolyam kiilonbozetet, az
eredeti torlesztési iitemezéshez képest. Ezeknél az intézkedéseknél a fizetési nehézség
kialakulasanak idépontjat kell figyelembe venni. Természetesen nyitottak vagyunk mas hatalyos
adosmentd intézkedések megtételére is.

A kormanyzati intézkedések miatt a pénzintézeteknek lehetdségiik volt arra hogy jogalap nélkiil
gazdagodjanak az elmaradt végrehajtasi intézkedések miatt jarulék novekedésével. Ez a
jogalkotasban elkovetett karokozasok kdvetkezménye.

Az elszdmolasi torvény miatt keletkezett karok

Az Elszamolasi torvény hidnyossaga az el6z6 pontban leirtakra vezethetoek vissza. A torvény
hatalya alatt a tartozasok exponencidlisan novekedtek. Kétségtelen, hogy a rendesen fizetd adosok
részére a torvény kedvezményt biztositott. Azonban a fizetési elmaradasban levo tligyfeleket
figyelembe kellett volna venni €s mas szempontokat is figyelembe kellett volna venni.

1, A pénzintézetekrdl bebizonyosodott, hogy tisztességteleniil jartak el. Az allam ellen inditott
pereiket elveszitették. Sok esetben a bank tisztességtelen magatartdsa jarult hozzd a tartozas
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beddléséhez. Ha nem jartak volna el tisztességteleniil az ligyfelek adott esetben tudtdk volna fizetni
a tartozésaikat. A torvényalkoténak figyelmen Kkiviil kellett volna hagyni a Ptk. azon
rendelkezéseit, miszerint a jarulékokat a kamatokban, illetve koltségekben kell jovairni.

A bedolt hitelesek esetében a helyes eljaras az lett volna ha a visszatéritést a t6kében irjak jova.
Mivel a torvényalkoto itt mulasztott, illetve nem kelld koriiltekintéssel jart el a kovetkezoé helyzet
alakult ki. A térvény hatdlya alatt a géparmi hitelesek koriilbeliil a téke 6sszeg 10%-at kaptak
visszatéritésként vissza, a jelzalog hitelek esetében atlagosan 6-8% visszatéritésben részesiiltek. A
bedolt hitelesek esetében azonban a tartozasok atlagosan 30-40%-al emelkedtek. Ez azt jelenti,
hogy a pénzintézetek haromszor akkora mértékben gyarapodtak, illetve nétt meg a
kovetelésiik az adoéssal szemben, mint amennyi visszatéritési kotelezettségiik keletkezett.
Alsagos az tigynek azon megkozelitése mely szerint az tigyfél ez id6 alatt is fizethetett volna, illetve
a fedezetet Onkéntesen is értékesitheti, ha erre nem volt lehetdsége. A bankoknak nem hogy karuk
nem keletkezett, hanem elmondhatd, hogy jutalmat kaptak a tisztességtelen iizleti magatartasukért a
beddlt hitelesek esetében.

Fel kell tételezni, hogyha egy tlizleti kapcsolatban az egyik fél szandékosan tisztességtelen
magatartast tanusit nem csak a hiba kijavitasa lett volna indokolt, hanem bizonyos szintli kartérités
meghatarozasa is. Tobbek kozott az, hogy erre az iddszakra jarulékokat, kamatokat nem
szamolhatnak fel. ElImondhato, hogy a 90 napot meghalad6 késedelmes tartozéssal bird hitelesek
még hatranyosabb helyzetbe keriiltek mint voltak.

Megoldasi javaslat: A hibat korrigdlni kell az eldbb felvazolt mdédon. A kormény utdlagos
modositassal rendelje el, hogy a visszatéritendd 0sszegeket a pénzintézeteket a tokében irjak jova €s
kamatokat, jarulékokat erre az idészakra ne szdmoljanak fel.

Forintositas

Az egyesiilet az egész forintositasi folyamattal nem ért egyet. Az MNB a forintositasbol kapott
nyereségét az adosok részére kellett volna forditani, hogy a forintositasra kedvezobb feltételekkel
torténjen meg. A modisitds hatasara egy réteg kiilondsen nagy hatranyt szenvedett.

Egy specialis hiteltermék esetében a biztositassal egybekotott szerezédéseknél, ahol a tokét az
tigyfél egy biztositason keresztiil kezelte, a kamatot €s a kezelési kdltséget a banknak, hiba tortént
a jogszabaly értelmezésében és végrehajtasaban.

Ez a konstrukcido nem késziilt fel arra, hogy a kormany egy ilyen intézkedést hoz, legalabb is a
pénzintézetek ezzel védekeznek, hogy erre a koriilményre nem voltak felkésziilve. A bank
nyilvadnvaldan nem tartotta nyilvan a t6két, hiszen azt egy biztositotarsasdg tartotta nyilvan mint
dijtartalék. Azonban az iigyfelek a tokét fizették. A forintositasnal a bank ezt nem vette figyelembe,
arra hivatkozva, hogy a tdke a futamidd végén keriil betorlesztésre, ezért a teljes tOkedsszeget
forintositotta.

A helyes eljaras az lett volna, és erre a torvényalkotonak ki kellett volna térnie, hogy a torlesztési
litemezés szerint a biztosité tarsasaghoz befizetett toke osszeget le kellett volna vonni a teljes
tokeosszegbol, hiszen azt az adés mar megfizette. Az hogy két intézmény ezt még sem
szabalyozta, ennek negativ hatdsanak atharitasa az ligyfélre tisztességtelen. Mar csak azért is, mivel
a biztositéasi dij kedvezményezettje a bank, csak a bank rendelkezhet errdl az 6sszegrol.

Javaslatunk: utélagos torvényalkotdssal az dallam gondoskodjon arrdl, hogy az 4tvaltasbol
keletkezett nyereség amely gyakorlatilag kdzpénznek mindsithetd, a forintositds megtamogatasaba
legyen beszamitva, hiszen ez az Osszeg szorosan a jogligylethez csatolhat6 és az allamnak errdl
megfelelden kellett volna gondoskodni.

Tovabbi javaslatként utdlagos torvényalkotassal vizsgaljak meg a biztositassal egybekotott hitelek



szerzOdési feltételeit és mivel azok tisztességtelenek, ezért a hibat javitsak ki.
Az elszdmolasi torvény altal okozott karok

Az alaphelyzet a kovetkezo:

A Magyar Allam megalkotta a devizahitelesck megsegitésére szolgalo DHI és DH2 torvényt
melynek jo szandéka nem kifogéasolhato.

Azonban az alabbi hibak tapasztalhato.

1, Az ¢érintettek, a jogalanyok magénjogi szerzddéseket kotottek egymassal, mely egy pénzintézet
mint hitelezd, valamint egy vagy tobb maganszemély ados kozott jott 1étre. Ez a szerzOdés
maganjogi szerzédésnek a Ptk. szerinti feltételekkel jott 1étre. A Magyar Allam valamilyen oknal
fogva sziikségét érezte annak, hogy ezekbe a szerzddésekbe beavatkozzon anélkiil, hogy erre
barmely fél kérte volna, s6t az egyik fél elsdsorban a pénzintézet ezt kifejezetten ellenezte, valamint
azokat bir6sagi uton meg is tdmadta. Varhatdo volt hogy az Osszes pénzintézet a benyujtott
eljarasokat perben elveszitette.

Az alabbi helyzet alakult ki: A pénzintézeteknek pénz visszafizetési kotelezettségiik keletkezett az
adosok szamara. A hitelszerzodéseket rendesen fizetd ligyfelekre ez pozitiv hatassal birt. Azonban a
nem fizeté addsok, akik a 90 napot tilmenden fizetési késedelembe estek, azok részére ez a
kormanyzati intézkedés kart okozott és még sulyosabb helyzetbe keriiltek. Az allaspontunk szerint
az allam hibat kovetett el akkor, mikor ezekbe a hitelszerzédésekbe beavatkozott és a végrehajtott
torvényalkotési folyamat felesleges volt.

A feleslegességet a kovetkez6 indokolja:

2, A pénzintézeti torvény ezt a teriiletet mar teljes mértékben leszabalyozta. Azokat az indokokat
melyekben a pénzintézetek az 4llam ellen inditott perben veszitettek, mar egyéb jogszabalyok
tartalmaztdk. Az hogy ezeket a szabalyokat a pénzintézetek nem tartottdk be, azt az MNB
piacfeliigyeleti eljarasban is kivizsgalas soran ki tudta volna kényszeriteni a piaci szereploktdl hogy
ezeket a szabalyokat tartsdk be. Felligyeleti birsagot hatarozhatott volna meg és kotelezhette volna a
pénzintézeteket, hogy az ligyfeleiket visszatéritésben részesitsék. Az hogy a piacfeliigyelet gyenge
¢és szinte képtelen megfelelni alapvetd rendeltetésének, az nem tartozik a hitelesekre hanem a
Magyar Allam feleldssége. Ezért elmondhatd, hogy a hozott intézkedés inkabb politikai
intézkedésnek mindsithetd mint szakmai dontésnek.

3, DH1, DH2 torvény hibaja.

Az allam a legnagyobb hibat akkor kovette el mikor egyiitt kezelte a rendesen fizetd tligyfelek
tigyeit, illetve az elmaradéasban, vagy bebukott szerzodésekben 1évo ligyfeleket.

Mind a két csoportnal a fécsoporton beliil az tigyeket kiilon kellett volna kezelni, hiszen teljesen
mas szituaciorol beszélhetiink, és a meghozott torvény mindkét csoportnal mas és mas, alapjaiban
eltérnek és teljesen mas kezelést igényeltek volna.

Az hogy az MNB t6bb csoport részére is kiillon matematikai képletet dolgozott ki az az alapvetd
helyzetet nem befolyésolta, hiszen csak az elszamolas tematikdjat szabalyozta. Ez azonban nem volt
alkalmas a negativ hatasok kisziirésére. Mivel az elszdmolds nem csak a DHI1, DH2 torvény
tartalmazta hanem azon kiviil a Ptk. is szabalyozta.

4, Az alapvetd hiba az elszamolas értelmezésében a kovetkezo:

Csak a nemfizeto tigyfélkorrel foglalkozunk, hiszen a masik csoport a rendesen fizetok igénybe
tudtak venni a kedvezményeket, a beddlt hitelesek azonban nem. Mivel esettanulmany nem késziilt
a beddlt hitelesekrol, ezért a jogalkotd nem lathatta azokat a folyamatokat, amely a torvény életbe
lIépésével létrejottek. A deviza hiteles torvény 2014.10.06.-an 1épett hatdlyba, a jogorvoslati
lehetdségekkel egyiitt 2016.03.31-ig tartott. Ez majdnem két éves iddtartamot 6lel fel. Két év ebben
az ligyben rendkiviil hossziinak szamit. Az eredeti szerzodési feltételek szerint a pénzintézetek



6

ezen idoszak alatt is kamatot, késedelmi kamatot és egyéb koltségeket szamolhattak fel. Ha
figyelembe vessziik a kondicios listdkat, melyekben ugyan elég nagy volt az eltérés, az atlagos
tigyelit kamat 8% volt. A késedelmi kamatok 6-35% koz6tt mozogtak. A kezelési koltségek 0-3%-ig
kertiltek megéllapitasra.

Ha figyelembe vessziik ezeket a koltségeket, abban az esetben kiszamithato, hogy ezen két év alatt
a tartozasok novekedése igen jelentds mértéki volt. Szakértdk szerint a bankok altal vissza téritett
Osszegek 0-8 legfeljebb 10%-ig mozogtak a toke 0sszegre kivetitve. A két adat kozott jol lathatod a
kiilonbség. Matematikailag kiszamithatd, hogy a tartozdsok ndvekedése, illetve a visszatérités
aranya a bedolt hitelesek részére negativ. Tehat nem csokkentette a terheiket hanem azt jelentdsen
megnovelte.

Szakértok szerint atlagosan 30%-al néttek a beddlt hitelesek kamat és jarulék terhei ezen iddszak
alatt.

Osszességében tehat a beddlt hitelesek szamara a DH1 tdrvény katasztrofalis hatasokkal birt.

Az allam az immunitasat elveszitette mikor a szerz6désekbe beavatkozott.
Figyelembe véve a Ptk 2013 évi V. torvény
3:405. § [Az dallam jogalanyisaga]

(1) Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.

(2) Az éllamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter
képviseli.
Egy magénjogi jogvitdban ez azért marasztalhato el, mert az adott jogviszonyban kereskeddként,
vallalkozoként, dontéshozoként, tehat mellérendelt egyenrangu jogalanyként vesz részt.

Az emberi jogok Eurépai Egyezménye szerint az érintett tagallam szuverénként vagyis jogalkotoi
hatalomként elkovetett mulasztasa miatt kénytelen magéanjogi feleldsséget vallalni. A tagallam
akkor tartozik feleldsséggel, ha jogalkot6i mulasztasa a kozdsségi jog megsértését is jelenti.

Ebben az esetben nem arrdl van szo, amikor a jogalkotd olyan belso jogszabalyt alkot, amellyel kart
okoz, hanem egyértelmiien kilépett a piaci szintre, maganjogi szerzédésbe avatkozott be, ezzel az
immunitasat elveszitette.

5, Az adosok nem kérték az allami beavatkozast, nem tartottak igényt a bank, illetve az addsok
kozott 1étrejott szerzddésbe torténd beavatkozasra.

6, Az adosok alkotmdnyos alapjogai sériiltek. Konkrétan az emberi méltésaghoz vald jog sériilt,
valamint a magantulajdonhoz val6 jog, és a szabad szerzédéskotéshez valo jog is sériilt.

7, Az allam altal alkotott jogszabaly nem az egész tdrsadalomra mint érintettre vonatkozott, hanem
tigynevezett szelektiv jogszabalyt hozott nem kell6 koriiltekintéssel.

Az alabbi torvények igazoljik, hogy az Allami beavatkozas konkrétan megtortént

Kérem az alabbi jogszabalyokat vizsgaljak ki, hogy milyen hatast gyakoroltak a bedoélt hitelesek
esetében. (Kérem sziikkség esetén valaszukban csatoljadk a  torvénnyel kapcsolatos
hatastanulmanyukat.)

2014. évi XXXVIIIL. torvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol:

16. §25 (1) A birdsag a kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésdbb 2014. december
31. napjaig hivatalbdl felfiiggeszti - a 6. § (2) bekezdése szerinti kdzérdekii keresettel inditott per €s
a 6. alcimben szabdlyozott per kivételével - azt a peres eljarast, amelynek a targya részben vagy
egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses kikotés, illetve amely
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pert az ilyen szerzddéses kikotésen is alapuld kovetelés €rvényesitése irant a pénziligyi intézmény
inditott a fogyasztoval szemben. A birosag a felfiiggesztés targyaban targyaldson kiviil is hatarozhat.
Az eljaras felfliggesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat megfelelden alkalmazni kell, azzal hogy a
felfliggesztést elrendeld birdsagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) A birdsag a kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésobb 2015. december 31.
napjaig hivatalbol felfiiggeszti - a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdekii keresettel inditott per és a 6.
alcimben szabalyozott per kivételével - azt a peres eljarast is, amelynek a targya részben vagy
egészben a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzOdéses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerzodéses
kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval
szemben, ha a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses kikotés az 1. § (la) bekezdése szerinti
fogyasztoi kolcsonszerzodésben szerepel. A felfliggesztésre az (1) bekezdés szabalyait kell
alkalmazni.

17. § (1) A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A kolcsonszerzodésen alapuld kovetelések behajtasa irant folyamatban 1évé (vagy a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés behajtasa érdekében bekapcsolddassal indult) végrehajtasi
eljarasokban - a (4), (7), (8) ¢és (10) bekezdésben foglalt kivétellel - a kiilon térvényben
meghatarozott idOpontig eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithatd, a felek és egyéb
érdekeltek altal tett nyilatkozatok is hatalytalanok; eddig az idopontig minden hatarid6 megszakad,
azt kovetden a hataridd Ujra kezdddik. A végrehajtasi ligyet a végrehajtonak sziineteld tigyként kell
nyilvantartania, ha a végrehajtasi ligyben eljarasi cselekmény vagy intézkedés foganatositasara e
torvény alapjan nem kerdl sor.

A fent idézett két jogszabalyt karokozdonak tartom.

A Magyar Allam jogszabély alkotasban tobb alkalommal is alkalmazta a végrehajtasi és a behatasi
eljarasok felfiiggesztését.

Els6 alkalommal a 194/2010.(VI.10.) rendeletében.
Masodik alkalommal a kilakoltatasi kvota rendszerében.
Harmadik alkalommal a DH1 térvény alkalméval.

Negyedszer a 2016 marcius 31.-ig tartd6 a magancsdd intézménybe torténd bejelentkezés tiirelmi
iddszaka.

Mindegyik intézkedés kozos ismertetdje az volt, hogy a torvények hatalya alatt behajtasi intézkedés,
arverési hirdetmény, ezen térvények hatdlya alatt, illetve ezen idépontokban nem tehetdek kozzé
arverések az elektronikus arverési feliileten.

Ezekre az esetekre elmondhato, hogy az allam kovetkezetesen hibazott.
Eléviilési szabalyok

szdmban taldlhatéak régota elhizodd iigyek, fdleg a legnagyobb magyarorszadgi pénzintézet
esetében eléfordul, hogy 5-10 éves iigyeket, de el6fordult mar az egyesiilet praxisaban, hogy 17 éve
ketyegd addssagot probalnak meg az addson behajtani. Vagy eladjdk egy koveteléskezeld
faktorcégnek, mely kiilonbozd triikkkokkel raveszi az adosokat, hogy a tartozast ismerjék el. Ez
idészakok alatt az eredeti tartozas a sokszorosara novekedett. Sajnos az iigyfeleket megfélemlitve,
nyomasgyakorlassal és jogi eljarasok kedvezményezésével probaljak meg ellehetetleniteni. A
bankok kihasznéljdk azt a joghézagot, hogy amennyiben az ligyfél elismeri tartozisat, gy az
behajthatova valik. De az is el6fordul, hogy az iligyfél lakcimvaltozas miatt a kozjegyzoi fizetéses



meghagyasra mar nem tud reagalni. Javaslatunk: A kormany hozzon olyan dontést, hogy az 5 évnél
régebbi tartozasok, melyekben nem tortént végrehajtdsi kényszer intézkedés automatikusan
legyenek eléviiltnek tekinthetdek.

Joggal torténd visszaélés, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas az eléviilés soran

Sajnalatos modon a birdsagi itélkezési gyakorlat helyteleniil alkalmazza az eléviilési szabalyokat.
Azokban az tligyekben, ahol elhtizodo ligyintézés tapasztalhat6, illetve ha behajtasnak nem volt
elhérithatatlan akadélya, ebben az esetben hiba az eléviilési szabalyokat alkalmazni, ebben az
esetben a Ptk. szerinti kotelmi szabdalyokat kell figyelembe venni, Ez a joggal torténd visszaélés
tipikus esete.

A bankok és pénzintézetek sem az iizletszabalyzatban, sem az ASZF-ben nem szabélyozzak
normativ médon, hogy a fizetési nehézség kialakuldsa esetén mi a jogi eljards menete. Ezen a
jogszabdlyon keresztiil manipuldljdk a szerzddési feltételeket. A szerzddést tetszéleges mddon
barmikor felmondhatja, de sok esetben 4-5 év utan sem torténik szerzddés felmondéas nemfizetés
esetén. Tapasztalataink szerint a bank csak akkor inditja el a végrehajtisi eljarast, ha ahhoz
pénziigyi érdeke flizodik. Ha megfelel6 modon biztositva latja az érdekeit, mint példaul ingatlan
érteke, lgyfél jovedelme, ez esetben a pénzintézet kivar, altatja az iligyet, a beddlt hitelt jo
kamatozasu befektetésnek tekinti. A végrehajtasi eljarast csak akkor inditja el ha a hitel mar felélte
az ingatlan értékét, vagy a potfedezetek értékét, vagy feltételezi a bank, hogy az iigyfél vagy a
kezesek tovabbi vagyonnal rendelkeznek, igy extra profitra kivan szert tenni. Ez sajnélatosan
altalanos jelenség ¢és mélye elitélhetd magatartas forma. Nem egyezik sem pénzintézeti torvény
eldirasaival sem a Bankszovetség etikai kddexével. Megjegyezni kivanom a mar elhangzottakat,
hogy ugyan az iigyfél 6nmaga is eladhatna az ingatlant, illetve fizetéseket teljesithetne, de ha erre
nincsen maddja, ebben az esetben a feleldsség az idohuzasért a jogosult felelossége.

Az alabbi abra bemutatja a jogalap nélkiili gazdagodas és a meg nem szolgalt haszon mértékét:

A kovetelés Osszegének alakuldsa az 5 éves eléviilési idon beliil 1.000.000 forint tokét figyelembe
véve 25% kamattal szdmolva.

3500000 3500000
3000000 3000000
2500000 2500000

o 2000000 2000000
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© 1000000 1000000

500000 500000
0 0

1. évvége 2.évvege 3.évvege 4.évvege 5. évvege
Id6
—l— Tartozas alakulasa 10% alapkmat + 15% késedelmi kamattal szamolva

—o— Jarulékok utan felszamitott kamattal torténé tartozas novekedés
Eredeti t6ke



Egyéb informaciok:

1. Az alapkamat 8-40% kozott mozog.

2. Akésedelmi kamatok 8-26,5% kozott mozognak.

3. Az eléviilési idészak barmikor Gjrakezdddhet és akar korlatlan ideig is tarthat.

4. Az eléviilési id6 korlatlanul manipuldlhatd. Az ez alatt felhalmozodott jarulékok a jogosult
részére a jogalap nélkiili gazdagodas lehetdségét biztositja.

5. Peres eljarasban az eléviilési id6 figyelembe vétele ¢és a kotelmi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasa egyenl6 a joggal torténd visszaélés és a jogalap nélkiili gazdagodas tdimogatasaval.

Az adosmentés intézkedések 2010 ota tobb mint 5 éven Kkeresztiil felfiiggesztették a
végrehajtasi eljarasokat. A végrehajtasi tilalom miatt a grafikon azt is megmutatja, hogy
hogyan valtozott az adosok tartozasa a jogszabalyok hatalya alatt.

Javaslat

1, A kormany hozzon térvényt arrél, hogy az eléviilési torvény csak abban az esetben fogadhato el,
ha a jogosult hitelt érdemléen igazolni tudja, hogy a végrehajtisi eljaras rajta kivil allo és
athaghatatlan akadalyok miatt kivitelezhetetlen. Az egyesiilet véleménye szerint ilyen akadaly
nincs, vagy csak korlatozottan, ritkan, egyedi esetekben.

2, A végrehajtas ligyintézését bele kell foglalni az iizletszabalyzaba és az ASZF-be. Az az id3, mely
a fizetési nehézség kialakuldsatol az 6nalld birdsagi végrehajtohoz torténd eljutidsaig nem lehet egy
évnél tobb. Ettdl eltérni csak az tligyféllel kotott irasbeli szerzddéssel lehessen alapos indokok
szerint.

3, Adosment6s intézkedés, konnyitési idészak csak abban az esetben valjon lehetévé, ha azt olyan
hitelbiralati eljaras elézi meg mely igazolja, hogy a fizetési konnyités lejarta utan az ligyfel
fizetoképessége helyre all. Sajnalatos modon bizonyos esetekbe 4-5-6 fizetési konnyitést is kap az
igyfél megalapozatlanul, ahol az elmaradt tartozasokat folyamatosan tokésitik és az ligyfél teljesen
ellehetetleniil. Semmilyen remény nem marad a tartozas visszafizetésére, ez altal adosrabszolgava
valik. Az adésmentds intézkedések tilnyomd tobbsége a probléma elodazasat és az addssagspiral
elindulasat jelenti.

Osszességében meg kell valtoztatni a birdsagi itélkezési gyakorlatot, meg kell sziintetni azt a
manipulativ lehetdséget, hogy a bankok visszaéljenek ezzel a joggal. Az ligyfél érdeke is azt
kivanja, hogy a bank a beddlt hitelt a lehetd leggyorsabban rendezze a karok enyhitése érdekben.
Amennyiben a pénzintézet nem 1ép hatékony modon fel a tartozas behajtasa érdekében, egy éven
tuli késedelem esetén se kamatot se jarulékokat ne szamolhasson fel.

Vegylik figyelembe, hogy a bankoknak amugy sincs indokuk az eljaras késleltetésére, hiszen a
pénzintézeti torvény szerint rendelkeznie kell megfelelé human eréforrassal, miiszaki eszkozokkel,
nyilvantartdsokkal, dontéshozoi képességgel. Az eljaras késedelmét a joggal torténd visszaélésnek
kell mindsiteni.

Kovetelések eladasa, kedvezményezése

Magyar ¢és kiilfoldi cégek nagy mennyiségben vasaroljak fel az adosok tartozasait. A szerzOdéseket
a pénzintézetek kedvezményezik. Erre a torvény lehetdséget biztosit. Az egyesiilet tapasztalatai
alapjan azonban ez a gyakorlat tobb esetben aggalyos.

1, Adatvédelmi okok miatt. A banktitok szigori kovetelményeket fogalmaz meg. Azonban a
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tartozds kedvezményezése esetén az tlgyfelek adoésok, kezesek adatai keriilnek ki olyan
maganszemélyekhez ¢s magancégekhez, melyek nem tartoznak a hitelintézeti torvény hatdlya ala.
Mivel a szerzddéseket kedvezményezik, akar maganszemélyek részére is, olyan adathalmaz valik
hozzaférhetévé, amelynek nyilvanossagra keriilése az adosok részére komoly joghatranyt okozhat.
Ennek elkeriilésére semmilyen garancidlis elem nincs beépitve a folyamatba. Egy titoktartasi
nyilatkozat aldirdsa nem nevezhetd garancianak.

Javaslat: A tartozasok kedvezményezése csak olyan szervvel, szervezetek részére legyenek
elérhetok, akik a pénzintézeti torvény hatalya ald esnek. Ezek a szerzddések ne legyenek
tovabbadhatéak, ne lehessen tovabb kedvezményezni. Mas egyéb gazdasagi tarsasdgok és
maganszemélyek csak a kovetelés megvasarlasara legyenek jogosultak, azonban a szerz6dés eredeti
kondicios listdjan szerepld koltségekre ne tarthassanak igényt és csak és kizarolag a mindenkori
végrehajtasi torvényben is elfogadott koltségeket lehessen felszamolni.

2, Azok a szerzodések melyek Kikeriilnek a bank hataskorébdl és kedvezményezésre Kkeriilnek,
ebben az esetben biztositani kell azt, hogy a kovetelés mértéke nem haladhatja meg a fedezet
értékét.

Az nem terjedhet ki a kiegészitd fedezetekre, sem az ados, addstarsak, kezesek ingd €s ingatlan
vagyonara. Mivel feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben a bank feleldtlen hitelezési politikaja és
gyakorlata jarult hozzd a helyzet kialakuldsahoz, féleg azokban az esetekben ahol jovedelem
vizsgalat nélkiil, csak ingatlan fedezettel tortént a hitelbiralat, ezt a kockazatot a banknak kell
vallalnia.

3, Jol lathato, hogy a faktoralassal foglalkozé maganszemélyek, illetve cégek vagyoni helyzete nem
atlathat6. Stromanok bevonasaval torténnek a vasarlasok. A mostani rendszer alkalmas a fekete
pénzek tisztara mosasara, ezért a jelenlegi gyakorlatot feliil kell vizsgalni. Erésen vissza kell fogni
azokat a szerepldket akikre nem vonatkozik a pénzintézeti torvény.

4, Ugyfelek megkarositdsa indokolatlan koltségek felszamitasaval: Azok a cégek, melyek
kovetelések megvasarlasaval foglalkoznak jelentds tobbletkdltségekkel kéarositjak meg az adost. A
torvény szerint szerz0dés kedvezményezése esetén csak az eredeti szerzddésben fellelhetd
kondicios lista alapjan szamolhatoak fel koltségek. Mivel jogviszony nem alakult ki a kovetelés
megvasarldja, illetve az ados kozott, ezért ra nem vonatkoznak a koveteléskezeld
iizletszabalyzatiban, valamint az ASZF-ben szerepld kiilonboz6 koltség elemek nagyrészt azért,
mivel azok a koltségelemek a cég rezsikoltségeit kell, hogy tartalmazzak. (Egyesiiletiinknek ezzel
kapcsolatban jogerds birosagi itélete van.) A kdveteléskezeldk a legkiilonbozobb cimszavakkal
szamolnak fel koltségeket. Orszagos szinten éves viszonylatban legalabb 5 milliard forinttal
karositjak meg az adosokat. A problémat jeleztiikk az MNB feliigyeletének, hogy egy rendszerszintii
hibarél van szo, illetve az MNB 1igy hagyta jova ezen iizletszabalyokat és ASZF-et, hogy ezt a
probléma kort vagy nem észlelte, vagy elsiklott felette.

Javaslat: A minisztérium intézkedjen, hogy az 0Osszes koveteléskezeléssel foglalkozo cég
lizletszabalyzata és ASZF feliilvizsgalatra keriiljenek, mely szerint szabalyozzék, hogy csak a
torvényekben el6irt végrehajtasi koltségeket szamolhassanak fel kedvezményezetti kovetelések
eseten.

Problémak a végrehajtasi torvénnyel kapcsolatban

Inkasszé (hatdsagi atutalasi megbizas)
A jelen pillanati szabdlyozds alkalmas a csaladok megnyomoritasara és az életviteliik
ellehetetlenitésére.
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Jelen helyzet a kovetkezd: Az 6nallo birosagi végrehajtok jovedelembdl torténd letiltas esetén
alkalmazzdk a jovedelem 33% vagy 50%-nak letiltasat. Ez a letiltds mar 6nmagaban is jelentds élet
szinvonal csokkenést és nehézséget okoz a csalddok részére. Az egyébként sem bd jovedelmek
50%-os elvesztése a csaladban a férj és feleség esetében alkalmazva jelentds problémat jelent. Az
1994 évi LIIL. 61§ (2) szerint alkalmazzdk a levonasokat amely kimondja, hogy legfeljebb 50%-ot
lehet levonni kivételes esetben a jovedelmekbdl. Azonban nincsen megfogalmazva, hogy mit
jelent a Kkivételes eset. A birosagok nem ismerik ezt a kivételesség fogalmat, minden esetben
megitélik az 50%-ot két tartozas esetén.

A nagyobb problémat az jelenti, ha az adds szamlajara a fenti torvény 79/A§ szerint torténik a
levonds. A jovedelemmel rendelkezdk nagy része bankszamlara kapja a jovedelmét, a végrehajto
ezekhez az Osszegekhez hozzafér. Jogilag aggalyosnak tartjuk a két szabaly egyiittes
alkalmazasat. A végrehajtdé mar egyébként is levonja a jovedelembdl a 33 vagy 50%-ot, az
inkasszo tovabbi jovedelemcsokkenést eredményez.

A jelenlegi helyzet szerint az inkassz6 lefolyasa a kovetkezd: A végrehajtd 35 napra allitja sorba az
inkasszot. Ez azt jelenti, hogy a rendszeres, azonos idoben megkapott jovedelmeket egy letiltasként
kezeli. A letiltds elsd honapjaban az Oregségi nyugdij legalacsonyabb 0Osszegének négyszerese
kozotti rész maximalisan 50%-ban keriilhet elvonés al4, azonban mivel 35 napra allitotta sorba az
inkasszot ezért a kovetkezd honapba a teljes jovedelmet elvonja 100%-ban. Ez alapjan egy csalad
a masodik honapban mindenféle jovedelem nélkiil marad. Ez nyilvanvaldan az alaptorvény tobb
szabalyaval is ellentétes. Igy folyamatos inkasszo esetén egy csalad minden masodik honapban
teljesen jovedelem nélkiil marad. A pénzintézet gondolkodas nélkiil kiszolgdlja a végrehajto
kovetelését. A végrehajtd pedig arra hivatkozik, hogy nem kotelezettsége vizsgélni, hogy a
szamlaforgalmat bonyolitd pénzintézet milyen 6sszegeket utal at.

Javaslat: Az elfogadhatonak tlnik, feltételesen, megfeleld jovedelmek esetében, hogy az Oregségi
nyugdij feletti rész elfonhatd, de az nem lehet korlatlan. Figyelembe kell venni a csalad
¢letkoriilményeit, ezt szabalyozni sziikséges. Mint ahogy szabalyozni sziikséges azt is hogy a két
elvonasi modszer egyiittes alkalmazasa tisztességtelen. Ezért vagy a végrehajté vagy csak a
hatdsagi atutalas megbizast alkalmazza vagy a 33 és 50%-os letiltast.

A birosagi itélkezési gyakorlat elfogadja a végrehajtok eljarasat, a végrehajtasokba konnyitéseket
nem hajlandoak adni, arra hivatkozva, hogy a jogosult kovetelése esetleg tl hossza idon beliil tértil
meg.

Ugyfelek zaklatasa behajtasi eljarasban

Az MNB ajanlasa, a késedelembe esett ligyfelek megkeresésével kapcsolatban jogsértd és
hozzdjarul az tligyfelek massziv, kiméletlen zaklatdsdhoz. Behajtas esetén a pénzintézet vagy
kovetelés behajtok komoly pszichikai feldrld jellegi nyomasgyakorlast alkalmaznak. Az MNB
szerint heti 3 megkeresés elegendd az ados figyelmeztetésére. A kovetelés kezeld az tligyfeleket
keresik a munkahelyiikon, a szomszédoknal, a rokonoknal, hogy az iigyfelet elérjék. Az tligyfél
egyébként tudja, hogy tartozésa van, ezért a havi 12 vagy 15 telefonos megkeresés mar zaklatdsnak
kell, hogy mindsiiljon. Ehhez jarul még az irdsos figyelmeztetés is.

Javaslat: Az MNB dolgozza at Ugy az ajanlasat, hogy havi 1 irdsos és legfeljebb 1 telefonos
megkeresés legyen alkalmazhatd. A mostani gyakorlat akar biincselekménynek is felfoghato.

Végrehajtasi koltségek
A végrehajtasi koltségek valamelyest csokkentek, de még mindig elfogadhatatlan mértékiiek. Egy

végrehajtd egy jelzélog hitel behajtasa esetén atlagosan 1-2 millié forinti behajtasi jutalékban
részesiil, melyet természetesen az ligyfélre haritanak at. Ezért a végrehajtd az orszag legjobban
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keresO vallalkozdi kozé tartoznak. Az egyébként is teljesen eladosodott ligyfél szdmara ezek a
terhek véallalhatatlanok.

Javaslat: A behajtési jutalékot maximaljak 5%-ban és ezt a terhet osszék meg a végrehajtast kérdvel,
valamint az adossal 2,5-2,5%-ban. Mivel a bankok felel6tlen hitelezési politikaja €s tisztességtelen
magatartasa jelentdsen hozzdjarul, hogy az addés végrehajtas ala keriiljon, ezért ezen terhek
megosztasa indokolt.

Egyéb témak

Eszkozkezelo

A legeredményesebb adosmentd intézkedésnek tartjuk. Az aldbb problémakat latjuk a programban:
1, Sok visszajelzés érkezik az egyesiilethez, hogy sok az Eszkozkezel6ben a potyautas, illetve az
arra méltatlan, alkalmatlan személy. Az Eszkozkezeld a bajba jutott részére jutalom és jelentds
konnyités. Azonban olyanok is részesiilnek benne, akik egyébként jol élnek, a szocialis
raszorultsaguk hamis adatokon alapul, de a legstlyosabb probléma, hogy az Eszkézkezeld
semmilyen erkolcsi feltételt nem szab a programra bekeriilokbdl. Olyan is megkapja aki
blincselekménybdl tartja el magat. A lakokozosségekbe nem illeszkedik bele, az életvitele
jelentésen kifogasolhatd, nem tartjdk be a tarsadalmi egylittélés szabalyait, foleg tarsashazak
esetében figyelhetd meg ez a jelenség.

Javaslat: Az a cél, hogy minél nagyobb mértékben azok jussanak hozza az Eszkozkezeld
lehetéségéhez akik valoban raszorultak, ezért javasoljuk, hogy kiegészité anyagként csatolni kell az
onkormanyzat véleményét, mely szerint a nevezett csalad betartja a tdrsadalmi egyiittélés szabalyait
¢és az Eszkozkezeld elore 1épést jelent a szamara. Javasoljuk, hogy az adds és a vele egyilitt koltozok
tarsashdz esetén kérjék ki a tarsashdzi kozos képviseld véleményét, sziikség estén kérjen erkolesi
bizonyitvanyt.

Hitelez6i targyalasok

Sulyosan alap térvény ellenes a kiilonbség tétel a maganhitelezdk, illetve a vallalkozoi hitelezék
kozott, a maganvagyon és a céges vagyon kozott.

Az Eszkozkezeld per és tehermentesen vésarolja meg az ingatlant ezért targyaldsokat kezd a
hitelezével. Erre viszont nem hivjak meg az egyéb hitelez6ket akik nem a pénzintézeti besorolasba
tartoznak, példdul maganhitelezdk, tarsashazi koltség elmaradok. Az Eszkozkezeld torvény
kimondja, hogy hitelezének mindsiil mindenki aki az ingatlan tulajdoni lapjan rajta van barmilyen
koveteléssel. Az Eszkozkezel6 kiilonbséget tesz a pénzintézeti, illetve egyéb hitelez6k kozott. Ez
sérti a magantulajdonhoz valé jogot. Egy tarsashazi kovetelés a kozos koltségre, vizdijra
ugyanolyan kdvetelésnek mindsiil mint barmilyen kovetelés. Az Eszkozkezeld elvonja a fedezetet
ezeket a kovetelés elol. A fedezet elvonas azonban bilincselekmény. Az Eszkozkezelé azonban
minden tovabbi nélkiil torli a tovabbi koveteldket a tulajdoni laprdl. Ez sérti a magantulajdonhoz
val6 jogot, diszkriminativ. Ez ahhoz vezetett, hogy sok tarsashaz a behajthatatlan kovetelés miatt
csOdhelyzetbe jutott. Fedezete elvonasa utdna tartozasok altalaban behajthatatlanok.

Javaslat: Modositsak a torvényt a fenti kifogasok alapjan.

3, Az ligyek indokolatlan elhuzodasa. Az Eszkdzkezeld latvanyosan tilvallalta magat, az ligyintézés
1-1,5 évig is elhtizodhat. A torvény nem rendel ligyintézési hataridoket, foleg azokban a problémas
esetekben, ahol az ligy lezarasa minél eldbb rendkiviil fontos, ahol karokozé cselekményeket kell
megakadalyozni.

Javaslat: Az allam téritse meg elsdsorban a maganszemélyeknek, tarsashazaknak okozott karokat,
mely az adds nemfizetésébdl keletkezett. Ezek a nemfizetések egyébként is szdndékosak, és eldre
vetiti azt a cselekményt, ha most nem tudja fizetni a rezsi koltségeket, akkor hogyan fogja fizetni ha
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bekerul az Eszkozkezelobe.

Hitelez6i felel6sség

A hitelvalsag kialakulasahoz az is hozzéjarult, hogy az addsok legalabb 50%-a nem volt hitelképes,
mivel a hitelbirdlati eljaras kizarolag az ingatlan értékére vonatkozott. Belevitték az ligyfeleket a
biztos bebukasba, ezért ezen a rendszeren valtoztatni kell.

Javaslat:

A hitelbiralati eljarasban legyen kotelez6 meghatarozni az ligyfél teherbird képességét abban a
vonatkozasban, hogy a szerzdédések moddosulasa esetén milyen szintli valtozasok esetén kertilhet
olyan helyzetbe mikor a szerz6dés fizetése lehetetlenné valik szamara. Gyakorlatilag milyen
valtozas esetén keriil csédhelyzetbe.

Nyilvanvalé hogy az események elére nem lathatéak, de mivel zomében mar forint hitelezésrol
beszéliink, ezért az eldre megallapitott csddhelyzet veszély megallapitasaban, még akkor is ha a
koltségek megnovekednek, olyan biztositast kell kotni az iigyfelekkel, mely védelmet nyujt
résziikre a csédhelyzet esetén.

Etikai kodex

A pénzintézeti torvény hatdlya ald esé pénzintézetek €és pénziigyi szolgaltatok részére etikai kddex
lIétrehozéasa legye kotelezd. Ugyan létezik a bankszovetségnek etikai kodexe, azonban az
kitiresedett, nem altalanos érvényi, és nyilvanvaléan nem is tartjdk be, sot kifejezetten a kodexszel
ellentétes magatartast mutatnak els6sorban a hitelszerzédések kezelésével kapcsolatban.

Az Etikai kédex nem helyez hangsulyt a Ptk. szerinti kotelmi viszonyok betartasara. Az iigyfél
érdekek masodlagosak. Jonéhany teriileten biztositja a joggal torténd visszaélést. Iddszerti lenne az
Etikai Kodex atnézése és megreformalésa.

Pénziigyi fogyasztovédelmi torvény

Régota szorgalmazott igény. Jelen pillanatban 17 kiilonboz6 torvény szabalyozza a bank, illetve az
tigyfél jogviszonyait ¢€s a fogyasztovédelmi iranyelveket. Ez rdaddsul nem minden elemében
kompatibilis az Eurdpai fogyasztovédelmi térvénnyel ezért kérjiik, hogy legyen révid idon beliil az
egységes, egy torvénybe foglalt pénziigyi fogyasztovédelmi torvényt mely az ligyfelek részére jol
atlathato.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az emberek €s a bajba jutottak kozvélekedése szerint a pénziigyekkel foglalkozo térvények nem
biztositanak kell6 teret az iigyfelek védelmére. Ezeknek a torvényeknek az igazsagossagot kell,
hogy szolgaljak. Nyilvanvalé hogy a felsorolt torvények igazolhatoan egyoldaltian csak az iizleti
felek érdekeit szolgaljak. Az orszag pénziigyi stabilitdsa, a betétesek érdekei nem irhatjak felil a
hitelesek joghoz val6 jogat.

Az altalam jelzett jogszabdlyi problémak bizonyos teriileten alaptorvény ellenesek oly mértékben,
hogy azok alkotméanybirosagi allasfoglalas nélkiil is jol lathatoak. A jogszabalyokat ugyan a
parlament megszavazta, azonban a jogalkotd nem lépheti at az alaptérvényben, szamadra biztositott
kereteket. A valasztopolgaroktol erre felhatalmazast nem kaptak, ezen a teriileten az allamot
immunitasnem illeti meg. A felsorolt jogszabalyok kozott vannak alapvetden szakmai hibak, melyek
aranylag konnyen orvosolhatoak, mint példaul az inkassz6 esetében. Sajnalatos modon azt kell
mondanom, hogy néhany toérvény, illetve adosmentds intézkedés tag teret biztosit a joggal torténd
visszaglésre, illetve a pénziigyi szektor jogalap nélkiili gazdagodasara. Nagyon durva hiba, amely
sajnos az itélkezési gyakorlaton is atmegy, hogy a koveteléskezeldk és pénzintézetek 5 éven beliil
raérnek a kovetelésiiket érvényesiteni. Szintén durva hiba az Eszkozkezelds torvény amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja a magankdveteldk végrehajtasi jogat.



14

A devizahiteles problémakoér vagy maga a végrehajtasi torvény alkalmazasa nem szlkithetd le
egyetlen teriiletre mint példaul a szerzédések érvényessége vagy érvénytelensége. Ezzel a teriilettel
az Egyesiilet a jelen allas szerint nem 1is kivan foglalkozni, sem az arfolyam kiilonbozet
megosztasanak problémajaval. Azonban a felsorolt részlet problémdk mindegyike, illetve ezek
megoldésa az igazsagossagot szolgalna, illetve a hitelesek helyzetén konnyitene.

Az altalunk felsorolt igények megalapozottak, a meglévo tdrvények hibaira koncentralnak és ezeket
a hibakat sziikséges kijavitani. Nem hiszem, hogy ezek kikényszerithetdek lennének, a jogalkotonak
sajat maganak kell belatnia és kijavitania.

Az Egyesiilet kérése, hogy ezeket a hibakat ésszerti hataridén beliil megvizsgalni €s kijavitani
sziveskedjenek. Az esetlegeseket nézeteltérések, vagy szakmai kiilonbségek feltarasara sziikség
esetén konzultacio formajaban az Egyesiilet szivesen részt vesz.
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